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ENGELSOVA PREDMLUVA!

Rukopis, ktery tu otiskujeme — priivodni dopis Brackovi®
i kritika navrZeného programu — byl roku 1875, kratce pied
gothajskym sluéovacim sjezdem, poslan Brackovi, aby o ném
podal zpravu Geibovi, Auerovi, Bebelovi a Liebknechtovi a pak
jej Marxovi vratil. ProtoZe sjezd strany v Halle zafadil do po-
fadu diskusi o gothajském programu, myslim, Ze bych se do-
pustil zpronevéry, kdybych nadéle vefejnosti zatajoval tento
dileZity — mozn4, Ze nejdilezitéjsi doklad, zasahujici do této
diskuse.

Rukopis ma vSak je§t® jiny a dalekosahlej$i vyznam. Je
v ném po prvé jasné a pevné vyloZeno Marxovo stanovisko ke
sméru, jimZ se dal Lassalle, jakmile se pustil do agitace, a to jak
pokud jde o Lassallovy ekonomické zasady, tak i pokud jde
o jeho taktiku.

Bezohledna bfitkost, s jakou je tu n4avrh programu rozcupo-
vén, nedprosnost, se kterou jsou vysloveny vysledky rozboru a
odhalovany slabiny navrhu, to vSe jiZ dnes, po patnacti letech,
nemiiZe uraZet. VyloZeni lassallovci existuji jiZ jen v ciziné jako
OJedmele trosky a gothajsky program opustili v Halle dokonce
i jeho vlastni tviircové jako zcela nedostadujici.?

1 Toulo pfedmluvou opatfil Engels ,Kritiku®, kdyZ ji uvefejnil roku
1891 v ,Neue Zeit". (Pozn. red.)

2Viz Marxiv dopis Brackovi z 5. kvétna 1875. V tomto dopise Marx
pravi, Ze vystoup{ vefejné proti programu. (Pozn. red.)

3 Sjezd socialn& demokratické strany Némecka v Halle — prvn{ sjezd
po zrulenf vyjimedného zédkona proti socialistiim —se usnesl 16. Fijna 1890
na navrh W. Licbknechta, hlavnfho autora golhajského programu, aby
pro pri§ti sjezd strany byl vypracovan novy névrh programu. Novy pro-
gram némecké socialné demokratické strany byl prijat na erfurtském
sjezdu v Fijnu 1891 (,,Erfurlsky program®). (Pozn. red.)
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Presto v3ak jsem tam, kde se to nedotykalo véci, vynechal
nékolik osobné ostrych vyrazi a Gsudkd a nahradil je te¢kami.
Marx sam by udinil totéZ, kdyby rukopis dnes uverejioval. Jeho
misty prudkou mluvu vyprovokovaly dvé okolnosti: Predné
jsme Marx i ja srostli s némeckym hnutim hloubéji nez s kte-
rymkoli jinym; rozhodny krok zpatky, ktery se projevil v tomto
navrhu programu, musil nas proto obzvIlast t&Zce rozhoi¢it. Za
druhé jsme tenkrate, sotva dvé léta po haazském kongresu Inter-
nacionaly,! vedli nejurputnéj§i boj s Bakuninem a s jeho anar-
chisty, ktefi nas ¢inili odpovédnymi za v$e, co se délo v Né-
mecku v délnickém hnuti; musili jsme tedy otekavat, Ze na nas
svedou i fajné otcovstvi tohoto programu. Tyto ohledy nyni
odpadaji, a proto jsou také ona mista zbvteéna.

RovnéZ s ohledem na tiskovy zdkon jsou nékteré véty nazna-
Ceny jen teckami? Kde jsem musil volit mirnéj§i vyraz, dal
jsem jej do hranatych zavorek. Jinak je otisk doslovny.

V Londyné dne 6. ledna 1891
Bedrich Engels

Po prvé otisténo v Casopise
,Neue Zeit“, roénik 1X, 1890/91,
svazek I, &. 18.

1 Paty, haaZsky kongres L. Internaciondly v z4Fi 1872 stdl ve znament
boje mezi bakuninovci na jedné strané a Generdlni radou pod vedenim
Marxovym a Engelsovym na druhé strané. V&i8ina kongresu se poslavila
na stranu Gener4lni rady. Bakunin byl vyloué¢en. Bakuninovei v8ak pokra-
¢ovali ve svém boji proli Internaciondle i po haaiském kongresu. Po
dvou tfech letech se Internacionala formaln& rozpustila. O Bakuninovi
a jeho boji proli Marxovi v I. Internacionéle viz Engelstiv dopis Cunovi
z 24. ledna 1872. (Pozn. red.)

2V tlextu ,Kritiky" nami uvefejnéném jsou viechna vypu$téna mista
opét doplné&na v pivodnim znéni. (Pozn. red.)
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DOPIS VILEMU BRACKOVI

V Londyné dne 5. kvétna 1875
Mily Bracke,

aZ proctete ptiloZené poznimky na okraj koali¢niho progra-
mu, budte tak laskav a dejte je k nahlédnuti Geibovi a Auerovi,
Bebelovi a Liebknechtovi. Jsem zavalen praci a musim pracovat
hodn& nad miru, kterou mi lékaf piedepsal. Proto mi nebylo
ani trochu ,,poZitkem‘ napsat tak dlouhé ¥ikani. Bylo to vSak
nezbytné, aby si jednou pratelé ze strany, pro které je toto sdé-
leni ur¢eno, nevykladali §patné kroky, které budu musit udélat.

A7 se skon¢i sjednocovaci sjezd, uvefejnime totiz s Engelsem
stru¢né prohlaseni v tom smyslu, Ze je nam tento zasadni pro-
gram uplné cizi a Ze s nim nemame nic spole¢ného.

Je to nezbytné, nebof v zahraniéi je roziifen nazor, co nej-
peclivéji Ziveny nepfateli strany — nazor aplné mylny — Ze
odtud tajné fidime hnuti tak zvané eisenaské strany. Je§té
v nedavno vy$lém ruském spise ¢ini mé& na piiklad Bakunin
odpové&dnym nejen za vSechny programy atd. této strany, nybrz
dokonce i za kaZdy krok, ktery uéinil Liebknecht ode dne své
spolupréce s lidovou stranou.

Nehledé k tomu je mou povinnosti nedat ani diplomatickym
mléenim souhlas k programu, ktery je podle mého presvédceni
naprosto hoden zavrZeni a demoralisuje stranu.

Kazdy krok skutedného hnuti je duleZil&jsi neZ tucet pro-
grami. Nedalo-li se tedy — a okolnosti v té dobé to nedovolo-
valy — jit nad eisena$sky program, méla se prosté uzavtit do-
hoda o akei proti spoleénému nepfiteli. Délaji-li se vak z4sadni
programy (misto aby se odloZily aZ na dobu, kdy budou p#i-
praveny delsi spole¢nou éinnostf), vytycuji se pted celym své-
tem mezniky, podle kterych sv&t méfi uroven stranického
hnuti. Predaci lassallovet ptidli. protoZe je k tomu poméry do-
nutily. Kdyby se jim bylo jiZ pfedem prohlasilo, Ze strana na
Zadné ¢achrovani se zAsadami nepfistoupi, byli by se musili
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spokojit s akénfm programem nebo s organisaénim planem
spole¢né akce. Misto toho se jim dovoli, aby se dostavili vyzbro-
jeni mandaty, a tyto mandaty se jim uznavaji za zavazné, a tak
se vydavame na milost a nemilost tém, ktefi sami potiebuji
pomoci. A aby tomu byla nasazena koruna, konaji zase oni
sjezd pfed sjezdem, ktery md jednat o kompromis, kdeZto
vlastni sirana kona sjezd aZ post festum. Byla tu patrné snaha
zbavit se obratné vekeré kritiky a nedat vlastni strané &as
na rozmyS$lenou. Je znamo, jak sama skuteénost sjednoceni
délniky uspokojuje, ale myli se, kdo se domniva, Ze tento oka-
mz#ity dspéch neni draze vykoupen.

Ostatné program nestoji za nic, pfestoZe se v ném lassallov-
ské ¢lanky viry prohlasuji za svaté.

Poslu VAm v nejbliz§i dob& posledni seSity francouzského
vydani Kapitalu. Tisk byl delsi dobu brzdén zdkazem fran-
couzské vlady. Tento tyden nebo poéatkem piistiho tydne bude
véc hotova.! Dostal jste predeSlych Sest se$iti? NapiSte mi téX
laskavé adresu Bernharda Beckera, kterému musim rovnéZ po-
slat posledni seSity.

Knihkupectvi ,,Volksstaat ma zvla§tni zplisoby. Tak mi na
pfiklad dodnes neposlali ani jediny vytisk Kolinského procesu
proti komunistiim.2

Se srdenym pozdravem VAa§
Karel Marx

Po prvé otisténo (s vypustkami) v fasopise

»Neue Zeit", roénik 1X, 1890/91, svazek I, é. 18.
Nezkrdcené otiiténo ve spise Marzx, ,,Kritika gothajského
programu*, Moskva-Leningrad 1933.

-‘ t
!Povni francouzsky pieklad L. svazku ,,Kapilalu®, jejz Marx sam redi-
goval, vychazel po ¢4astech v PafiZi od roku 1872 do 1875. (Pozn. red.)
* Marxova broZura ,,Odhalenf o kolinském procesu s komunisly", na-
Psand v roce 18533, byla znovu vyd4na nakladatelstvim ,Volksstaat",
s Marxovym doslovem datovanym 8. kvé&tna 1875. (Pozn. red.)
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POZNAMKY NA OKRAJ PROGRAMU NEMECKE
DELNICKE STRANY!

I

1. ,,Prace je zdrojem veSkerého bohatstvi i ve$keré kul-
tury, a protoZe uZite¢ni prace je moZna jen ve spole¢nosti
a spoleCnosti, naleZi vytéZek prace nezkracené, rovnym
pravem, viem ¢lenim spoleénosti.

Proni édst paragrafu: ,,Prace je zdrojem ve§kerého bohatstvi
i veSkeré kultury.*

Prace neni zdrojem ve$kerého bohatstvi., Pfiroda je pravé
tak zdrojem uZitnych hodnot (a z téch se prece sklada vécné
bohatstvi) jako prace, kterd sama je jen projevem jedné pki-
rodni sily, lidské pracovni sily. Tuhle frazi najdeme ve v3ech
slabikafich a je spravna potud, pokud se predpoklddd, Ze se pii
praci pouziva pfisluSnych pfedméti a prostfedki. Socialisticky
program nesmi v8ak dopustit, aby se takovymi mé§fackymi
frazemi zaml¢ovaly podminky, za nichz tyto fraze teprve naby-

1 Svou ,,Kritikou* vystoupil Marx v kvétnu 1875 proti hrubym oportu-
nistickym chybém, jichZ se dopustila némeck4a socialnf demokracie v za-
sadnich a programovych otdzkach pti sluovanf dvou tehdy existujfcich
némeck¥ch délnickych stran, ,Socidlné demokratické délnické strany
Némecka“ (t. zv. eisena§§ti), vedené Liebknechtem a Bebelem, a lassallov-
ské strany ,,VSeobecného némeckého déInického spolku®, vedené Hasen-
cleverem, Hasselmannem a Toelckem. Obé tyto strany vznikly v $edesa-
tych letech, kdy je$t®8 nebyla rozieSena othdzka vytvofen{ jednotného
némeckého statu, otazka, kterd i v dob& revoluce 1848-1849 hrala hlavnf
ulohu, kterd v3ak tehdy zistala nerozfefena. Re¥ena mohla byt tehdy
dvojim zptsobem: ,,Bud cestou revoluce vedené proletaridtem a vytvofe-
nfm vienémecké republiky, nebo cestou dynasticky¥ch valek Pruska, upev-
fiujicich hegefhonii pruskych junkerd v sjednoceném N&mecku." (Lenin.)

Strana Liebknechtova a Bebelova pod silnym vlivem Marxe a Engelse
bojovala pro prvni cestu; lassallovei v¥ak, kteff pokralovali v politice
Lassallové a klefi v boji déInikit za zlepZeni jejich postavenf spoléhali na
pomoc junkerského stdtu, vedli politiku, kterd ve skuteCnosti piisobila
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vaji smyslu. A jen pokud se ¢lovék pfedem chova k pfirodé,
prvému to zdroji vSech pracovnich prostredki i pfedmétd, jako
vlastnik a naklada s ni, jako by mu pattila, potud se jeho préce
stava zdrojem uZitnych hodnot, tudiZ i bohatstvi. Mé§taci maji
velmi dobré diivody, aby pFibastiovali praci nadprirozenou tviir-
¢éi silu; nebof pravé z ptirodni podminénosti prace vyplyva, Ze
¢lovék, kiery nema jiné vlastnictvi neZ svou pracovni sflu, musi
byt za kaidého spolecenského a kulturniho stavu otrokem
jinych lidi, ktefi si pfivlastnili pfedmétné podminky prace.
Muze pracovat jen s jejich svolenim, a tudiZ také Zit jen s jejich
svolenim.

Nechme vSak tuto vétu, jak b&Zi a leZi, nebo spiSe kulh4.
Jaky zavér bychom ¢ekali? Ziejmé tenhle:

»JeZto je prace zdrojem veSkerého bohatstvi, nemiizZe si ani
ve spoleénosti nikdo pfisvojit bohatstvi le¢ jako produkt prace.
Nepracuje-li tedy sdm, Zije z cizi prace a ptisvojuje si také
svou kulturu na ucet cizi prace.

Misto toho je slovy ,,a protoZe“ pfisSroubovina druhi véta
a z té se potom, nikoli z véty prvé, vyvozuje zavér.

Druha édst paragrafu: ,,UZiteéna price je moZna jen ve spo-
le¢nosti a spole¢nosti.*

Podle prvni véty je prace zdrojem ve$kerého bohatstvi i v§i
kultury, a nenf tedy také moZna ani spole¢nost bez prace. Nyni
viak se dovidame naopak, Ze ,,uZite¢nd* prace neni mozna bez
spoleénosti.

k tomu, aby otdzka sjednoceni N&mecka byla rozfeSena ve smyslu jun-
keri. Proto laké Marx pranyfoval lassallovce pfezdivkou ,krilovsko-
prusti socialisté”. Rada valek, zvl48t& valka némecko-francouzska 1870 a%
1871, spolek, jejZ burZoasie uzavfela s junkery ze strachu pied proleta-
ridtem, zbabhé&lost némeckého maloméSfactva, slabost a nezralost némec-
kého proletaridtu, pora’ka PafiZské komuny — to viechno umoZnilo Bis-
marckovi sjednolit Némecko kontrarevolutni cestou, pod vedenim Prus-
ka. Tim odpadla jedna z nejdtleZit&jSich ndzorovych neshod mezi obéma
délnickymi stranami. Stranické masy Z&daly sjednocenf a Marx nebyl
proti tomu. Vidél v8ak nebezpefny oportunismus oné bezzasadovosli,
s ni¥ viidcové eisena$ské strany slatali program, ktery pfedstavoval
smés ptedmarxovskych, zvlaslé lassallovskych dogmat, vulgarné demo-
kratickY¥ch poZadavki a dpln& znetvofenych komunistickych thesi.
Marx povaZoval lakovyto ekleklick¥ program za tipln& nezpusobily a vy-
stoupil proti n&€mu svou ,Kritikou*, ,Kritika gothajského programu“
byla po prvé uvefejnéna roku 1891. Dé&jiny tohoto uvefejnénf vysvitaji
dale z Engelsova dopisu Kautskému z 23. dnora 1891 a z poznimek
k témuz dopisu. (Pozn. red.) .
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Dalo by se Fici pravé tak dobfe, Ze se jen ve spolednosti
miZe neuZiteéna, ba dokonce i obecné $kodliva prace slat éin-
nosti vydéle¢nou, Ze se jen ve spoleénosti da Zit ze zahalky atd.
— zkratka opsat celého Rousseaua.

A co je ,.uZiteéna“ prace? Co jiného neZ préce, ktera dosahuje
zamy$leného uZite¢ného vysledku. Divoch — a ¢lovék je divo-
chem, kdyZ prestane byt opici — klery zabiji zvife kamenem,
ktery sbira plody atd., kona ,,uZite¢nou* praci.

Za treti: zdvér: ,,A protoie uZite¢ni prace je moZni jen ve
spoleénosti a spoleénosti — pat¥{ vytézek price nezkracend, rov-
nym pravem, viem ¢lentim spole¢nosti.*

Pékny zavér! Je-li u7ite¢na price moZna jen ve spoleénosti
a spoleénosti. naleZi vytéiek prace spolednosti — a jednotlivému
délniku ptipadne z ného jen tolik, kolik neni nezbytné k udrio-
vani ,,podminky‘ prace, totiZz spole¢nosti.

A tlouto vélou se také vidy ohanéli zastanci prdvé platného
spolecenského Fadu. Napfed pfijdou naroky vlady se v8im, co
se na n& nalepilo, nebof vlida je spolelenskym organem
k udr7ovani spolelenského potadku; potom pfijdou naroky roz-
licnych druhi soukromého vlastnictvi, nebof rozli¢né druhy
soukromého vlastnictvi tvofi zdklady spoleénosti atd. Vidime, Ze
se takovéto duté fraze daji kroutit a obracet podle libosti.

Ponékud rezumnou souvislosl maji prvni a druha &ast para-
grafu jen v tomto znéni:

»Zdrojem bohatstvi a kultury stiva se prace jen jako préace
spolecenska* nebo, coZ je totéZ, ,,ve spoleCnosti a spole¢nosti*.

Tato véta je beze sporu spravni, nebof osamocena prace
— pfedpokladime-li jeji vécné podminky — i kdyZ miZe také
tvofit uZitné hodnoty, nemiZe vytvafet ani bohatstvi, ani kul-
turu.

Ale pravé tak nesporna je i druha véta:

,.,Cim vice se price vyviji spole¢ensky a stava se tim zdrojem
bohatstvi a kullury, vyviji se také chudoba a zbidaéeni u dél-
nika, bohatstvi a kultura u nedg&lnika.

To je zakon celych dosavadnich déjin. Misto pov§echnvch
frazi o ,.praci a o ,,spoleénosti mélo se tu jasn& ukazat, jak
jsou kone¢n& v nynéjsi kapitalistické spoleénosti vvtvofeny
hmotné a jiné podminky, které délnikiim umoZiiuji i pFikazujf,
aby tuto spoledenskou kletbu zlomili.

Vpravdé vak je tu cely ten slohové i obsahové pochybeny
paragraf jen k tomu, aby mohl byt Lassalltiv vyrok o ,.nezkra-
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ceném vytézku prace” vepsan jako heslo na prapor strany.
K ,vytéZku prace”, k ,rovnému pravu“ atd. se je§té vratim,
protoZe se tatdZ véc v ponékud jiné podobé opakuje.

2. ,,V dnes$ni spole¢nosti jsou pracovni prostfedky monopo-
lem kapitalistické t¥idy; zAvislost délnické t¥idy, tim pod-
minén4, je pfi¢inou bidy a poroby ve vSech podobach.*

Tato véta, vypijéena ze stanov Internacionaly, je v tomto
»zlepSeném* vydanf nespravna.

V dnedni spole¢nosti jsou pracovni prostfedky monopolem
vlastnik pidy (monopol vlastnictvi pidy je dokonce zdkladem
kapitdlového monopolu) a kapitalistid. Stanovy Internacionaly se
v onom odstavei nezmifiuji ani o prvni ani o druhé t¥idé mono-
polistd. Mluvi o ,,monopolu pracovnich prostiedki, t. j. zdroji
obZivy“. Dodatek ,,zdroji obzivy' ukazuje dostateénsg, e i pida
je zahrnuta mezi pracovni prostfedky.

Toto zlepSeni bylo provedeno proto, Ze Lassalle, z p¥i¢in
dnes obecné znamych, ttoéil jen na t¥idu kapitalistf, nikoli vSak
na vlastniky pidy.! V Anglii nebyv4d kapitalista namnoze ani
vlastnikem ptidy, na které stoji jeho tovarna.

3. ,,Osvobozeni prace vviaduje, aby pracovni prestiedky
byly povy$eny na obecny majetek spoleénosti, aby veskera
price byla fizena druZstevné& a aby vytéZek prace byl spra-
vedlivé rozdélovan.“

1 Marx m4 na mysli ,,dohodu* Lassalla s Bismarckem, kterou Marx
a Engels poure tusili. Teprve po Lassallov® smrti byly jejich domnénky
potvrzeny. (Viz o tom Marxiv dopis Kugelmannovi z 23. tinora 1865.)
Marx nevédél (nebof se na to pFiSlo teprve r. 1928 nahodou), Ze Lassalle
uzaviel dohodu s Bismarckem, a to nikoliv kritce pfed sveou smrtf,
nybrZ zna¢né& dfive, jiZ pofdtkem kv&tna 1863. Lassalle zafal vviednivat
s Bismarckem jiZ pfed zaloZenim ,,Vieobecného n&meckého dé&lnického
spolku” a je moZno dokonce pFedpokladat, ¥e spolek byl zalo¥en
s tajnym souhlasem Bismarckovym. K charakteristice ,krilovsko-prus-
kého* socialismu uvddime zde jedno misto z Lassallova dopisu Bis-
marckovi z 8. ¢ervna 1863: ,.Délnicky stav... by byl ochoten... vid&t
v koruné& ptirozenou nositelku socidlnf diktatury v protikladu k egois-
mu mé§fické spoleinosti, kdyby se koruna na druhé stran&... mohla
rozhodnout ... dit se vskutku revoludnim narodnfm smé&rem a proménit
se z krilovstvf privilegovanvch stavil v socidlnf a revolu®nf lidové kra-
lovstvi!* (Gustav Meyer: ,Bismarck a Lassalle. Jejich korespondence
a rozhovory®, Berlin 1928, str. 60.) (Pozn. red.)
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»Aby byly pracovni prostfedky povySeny na obecny majetek*
ma asi znamenat, ,,aby byly pifemé&nény v obecny majetek®,
avSak to jen mimochodem.

Co je ,vytéZek prace“? Produkt prace nebo jeho hodnota?
A jestliZe hodnota, tedy jaki, zda thrnnd hodnota produktu
nebo jen ta ¢ast hodnoty, kterou price nové ptidala k hodnoté
spotfebovanych vyrobnich prostfedki?

»VytéZek price” je nejasna predstava, kterou Lassalle na-
hradil pfesné ekonomické pojmy. Co je to ,spravedlivé roz-
délovani‘‘?

CoZ netvrdi m&§faci, Ze dnedni rozd&lovani je ,.spravedlivé“?
A neni to vskutku jediné ,,spravedlivé” rozdélovani p¥i dne§nim
zplisobu vy¥roby? Jsou hospodatské poméry uréovany pravnimi
pojmy. nebo vyplyvaii naopak pravni poméry z hospodatskych?
A nemaji i socialistiéti sektati! nejrozmanitdjii predstavy o,,spra-
vedlivém* rozdélovani?

Abvchom se dovédéli, co si vlastné pti této p¥ileZitosti mame
pfedstavovat pod frazi ,,spravedlivé rozd&lovani*, musime s tim-
to paragrafem porovnat paragraf prvni. T¥eti paragraf pted-
poklada spoleénost, v niz ,,pracovni prostfedky jsou obecnvm
majetkem a veSkerd préice je ¥izena druistevné, a z prvniho
paragrafu nam vysvita. Ze ,vyt8Zek prace naleZi nezkraceng,
rovnym priavem, viem ¢élen@im spoleénosti®.

1 O sektafském socialismu napsal Marx roku 1872 v hroZufe (,,Kom-
plot proti Internacionéle*), namitené proti bakuninovcim: ,Prvnf faze
boje proletaridtu proti buroasii se vvznatuje sektafsk¥m hnu‘fm. Toto
hnutf je opridvn&no v dobé&, kdy proletariat je$t&8 dostateén& nevyspél,
aby mohl jednat iako tFida. Osam&lf myvslitelé podrobujf kritice socialni
antagonismv a pFini%eji zaroveil jejich fantastické feleni, k n&mu? stad{,
aby délnick4 masa toto Fefenf pouze ptijala, roz8i¥ila a prakticky usku-
te¥nila. Je jiZ v povaze téchto sckt, vytvoFenv¥ch z iniciativy jednotlived,
Ze se chovaji cize a uzavien® k ve¥keré skute®né &innosti, politice, stav-
kam, odbharovVm organisacim, zkratka k jakémukoliv hnutf jako celku,
Masa proletaridtu ziistivad v¥dv k jeiich propagand& lhostein4, ba do-
konce nepratelsk4. Pati?$tf a lyon¥t dé&lnfci odmftali privé tak saint-
simonovce, fourierovee, ikarovce, jako angli®t{ chartisté a tradeunionisté
owenovce. Sektv, z pofitku paky hnutf, stavaji se pfekdZkou, jakmile
je hnuti pFerostlo, stavajf se reakcionafsk¥mi. Ditkazem toho jsou sekty
ve Francii a v Anglii a posléze lassallovci v N&¢mecku: po léta brzdily
organisaci proletaridtu a stalv se prost¥mi néstroji policie. Zkrétka, jsou
détstvim proletdfského hnuti, jako je astrologie a alchymie d&tstvim
védy." (Pozn. red.) ’
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,,Viein ¢lentim spoleénosti?* Také nepracujicim? Kde je po-
tom ,nezkraceny vytdZek price?” Jenom pracujicim ¢lentim
spole¢nosti? Kde je potom ,rovné pravo“ viech ¢lenti spolec-
nosti?

Av3ak ,,vSichni &lenové spoleénosti“ a ,rovné pravo“ jsou
zfejmé& pouhé fraze. Jadro véci je v tom, Ze v této komunistické
spole¢nosti musi kazdy délnik dostat ,,nezkraceny* lassallovsky
»vytéZek prace”.

Vezmeme-li vVraz ,,vytéZek prace* zprvu ve smyslu produktu
prace. pak je vytdiek druZstevni price ithrnnym spoleenskym
produktem,

Od toho tfeba odeé&ist:

Pfedné: ihradu spotfebovanych vyrobnich prostfedkil.

Za druhé: ptirdzku na roz$ifeni vyroby.

Za tFeti: reservni nebo pojistny fond pro pFipad nehod, Zivel-
n¥ch pohrom atd. .

Tvto sraiky z ..nezkriaceného vvté€Zku prace jsou hospodaf-
sky nezbviné a jejich vySe se stanovi podle dan¥ch prostitedki
a sil. z&4asti poftem pravdépodobnosti, ale nelze je vibec vy-
kalkulovat na zdkladé spravedlnosti.

Zh¥va druhi &ist tthroného produktu, uréend k ukojeni
spotieby.

Dtive nez dojde k déleni mezi jednotlivce, srdZi se z ni opét:

Predné&: vieobecné sprdvni vijlohy, které nepatfi k vijrobé.

Tato ¢ist bude hned zprvu velmi podstatné omezena v po-
rovnani s dneini spoleénosti a bude se zmenSovat tou mérou,
jak se bude vyvijet nova spole¢nost.

Za drubé: To, co je uréeno ke spoleénému ukojeni potieb,
jako $koly. zdravotni opatfeni atd.

Tato ¢ast hned z poéatku zna¢né& poroste ve srovnanf s dnesni
spole¢nosti a bude se zvétSovat tou mérou, jak se bude vyvijet
nova spoleénost. .

Za tteti: fondy pro prdce neschopné atd., zkratka vSechno, co
dnes patii k tak zvané oficidlni chudinské nééi.

Teprve ted se dostavame k ,,rozd&lovani, kterému program
pod vlivem Lassallov¥m hloupé vénuje ve§kerou pozornost. totiZ
k té &4sti spotfebnich prostfedki, ktera se rozdéluje mezi jednot-
livé v¥rohce, druistva.

»Nezkraceny¥ vytéZek prace se nam jiZz pod rukou zménil ve
»zkraceny*, a¢koliv to, o€ je v¥rohce zkricen jako soukromnik,
vraci se mu pfimo nebo nepfimo jako &lenu spoleénosti.
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Tak jako zmizela fraze o ,,nezkriceném vytéZku prace*, mizi
i fraze o ,,v¥t&¥ku prace* viibec.!

Ve spole¢nosti sdruZenvch vyrobetl, zaloZené na spoleéném
vlastnictvi v¥robnich prostfedki, nevyméniuji si vyrobei své vy-
robky: rovnéZ préce vynaloZena na vvrobky neprojevuje se tu
jako hodnota téchto vyrobki, jako vE&cna vlastnost, kterou tvto
vvrobky maji, protoZe tu — na rozdil od kapitalistické spole¢-
nosti — individuélni price jsou nikoli jiZz oklikou, n¥brZ p#imo
soudasti celkové prace. Vyraz ,vvté¥ek prace”, kterv je i dnes
pottebi zavrhnout pro jeho dvojznaénost, pozbyva tak jakého-
koli smyslu,

SetkAvame se tu s komunistickou spole¢nosti, nikoli viak jak
se vyvinula na svém vlastnim zdkladé, nvbrz naopak, jak pravé
vychdzi z kapitalistické spole¢nosti, ktera tedy v kazdém sméru,
hospoda¥sky, mravng, duchovn® ma jeS§t€ na sobé matefska
znameni staré spole¢nosti, z jejihoZ liina pochazi. Proto dostava
jednotlivy vyrobce — po srazkach — p¥esn& to, co spole¢nosti
dava. To, co ji dal, je jeho individualni mnoZstvi prace. Spole-
Censky pracovni den je na pfiklad souétem individualnich pra-
covnich hodin; individualni pracovni doba jednotlivého v¥robce
je ta &4st spoledenského pracovniho dne, kterou (tento v¥robce)
dodal. jeho podil na ném. Od spolednosti dostane potvrzeni, 7e
dodal tolik a tolik price {po sriZce z jeho préice pro spole¢né
fondy), a na toto potvrzeni si ze spolefenské zasoby vezme
pravé tolik spotfebnich prost¥edki, kolik stoji stejné mnozstvi
prace. TotéZz mnoZstvi prace, jaké dal spole¢nosti v jedné formé,
dostane zpatky v jiné forms.

Plati tu, jak zfejmo, taZ zasada, kter ¥idi sménu zboZi, pokud
je to sména zboZi stejné hodnoty. Obsah i forma jsou zménény,
je#to za zménénych okolnosti nikdo nemiiZe dat nic kromé své
prace a protoZe na druhé strané nemiiZe do vlastnictvi jednot-
livee ptejit nic kromé individualnich spot¥ebnich prost¥edki.
Aviak pfi jejich rozd&lovani mezi jednotlivé v¥robce plati taz
zasada jako pFi sméné zboZi stejné hodnoty: sméiiuje se stejné
mnoZstvi prace v jedné formé za stejné mnoZstvi price ve formé&
Jiné.

1 Srovnej s timto vyvracenim lassallovského poZadavku ,nezkracené-
ho* ¢&ili ,,plného vyt&Zku prace" pFisluiné misto u Lenina ve ,Statu a re-
voluci®, kap. V., § 3, ,Prvni faze komunistické spoletnosti — prvni
odstavec. (Pozn. red.)
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Rovné prdvo je tu tudiZ v zasadé stale je5t& pravem mésfac-
kym, ackoli si jiz zdsada a praxe neodporuji, zatim co pfi
sméné zboi dochazi k vyméné stejnych hodnot toliko v pri-
méru, nikoli v kazdém jednotlivém ptipadé.

Ptes tento pokrok je toto rovné prdvo stile jesté mdstacky
omezené. Pravo vyrobcl je timérné praci jimi dodané: rovnost
tkvi v tom, Ze se mé&Fi stejnijim méfitkem, praci.

“Jeden &lovEk je vSak t&lesné nebo dulevnd zdatnéjsi nei
druhy, a doda tudiZ za tutéZ dobu vice prace nebo miiZe praco-
vat déle; a prace, ma-li byt méfitkem, musi se uréovat podle
rozsahu nebo podle intensity, jinak by pfestala byt méfitkem.
Toto rovné pravo je nerovnym pravem za nerovnou praci. Ne-
uznava tiidni rozdily, protoZe kazdy je jen délnikem jako ten
druhy; av8ak uzniavad miCky nestejné nadani jednotlivce a tim
i vykonnost jako p¥irozené vysady. Je to tedy co do svého ob-
sahu prdvo nerovnosti jako kaidé prdvo. Pravo miZe podle své
povahy spodivat jen v pouZivani stejného méritka: avSak nerovné
jedince (nebyli by to rtizni jedinci, kdyby si nebyli nerovni) lze
méfit stejnym méfitkem jen potud, pokud je postavime pod
stejny zorny tihel, pokud se na né divime jen po uréité strdance,
na pfiklad v tomto pfipadé pokud na né hledime jen jako na
délniky; a nevidime-li na nich jiZ nic jiného, nedbame-li ni¢eho
jiného. Dale: jeden d&Infk je Zenaty, druhy nikoli; jeden ma vice
déti nez druhv atd. atd. P¥i stejném pracovnim vykonu, a tudiZ
i stejném podilu na spole¢enském spotfebnim fondu, dostava
tedy jeden doopravdy vice neZ druhy, jeden je bohatsi nez druhy
atd. Aby se pravo vyvarovalo téchto nesrovnalosti, muselo by
byt spi§ nerovné neZ rovné.

Aviak tédmto nesrovnalostem se neda zabranit v prvnim ob-
dobi komunistické spoleénosti, ktera pravé po dlouhvch parod-
nich bolestech vysla ze spoleé¢nosti kapitalistické. Pravo nemtiZe
byt nikdy vy$si neZ hospodafska soustava a ji podminény kul-
turni vyvoj spole¢nosti.

Ve vyS$8i fazi komunistické spoleénosti, aZ jiZz jednotlivei ne-
budou v zotroCujicim podru¢i délby prace a aZ zmizi také
protiklad mezi duSevni a télesnou praci; aZ prace nebude pou-
hym prostfedkem k Zivobyti, nybrZ stane se sama prvni Zivotni
potfebou; aZ s viestrannym rozvojem jednotlivel vzrostou i vy-
robni sily a v3echny zdroje kolektivniho bohatstvi potekou
plnym proudem — teprve tenkrat bude moci byt nadobro pte-
krofen tizky obzor mé§tackého prava a spolednost bude moci
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napsat na své prapory: Kazdy podle svych schopnosti, kazdému
podle jeho pottebl

Zabyval jsem se zevrubné&ji jak ,nezkracenym vytéZkem
prace”, tak i ,,rovnym pravem* a ,,spravedlivym rozdélovanim®,
abych ukazal, jakého hiichu se dopouslti jednak ten, kdo chce
na$i strané znovu vnucovat jako dogmata ptredstavy, které mély
smysl kdysi, dnes vSak jsou jen smésici zvetSelych frazi, jednak
ten, kdo realistické pojeti, které bylo strané s takovou namahou
vitipeno a nyni koneéné& v ni zapustilo kofeny, zkrucuje ideolo-
gickymi pravnimi a jinymi Zvasty, obvyklymi u demokratii a
francouzskych socialistti.

Nehledé k tomu, co jsem dosud vyloZil, bylo viibec chybou
délat tolik okolkid s tak zvanym rozdélovanim a klast na né
hlavni diraz.

Rozdélovani spotfebnich prostiedkil je po kaidé jen disled-
kem rozdéleni vyrobnich podminek. Aviak toto rozdéleni je
charakteristickym znakem vyrobniho zptisobu. Kapitalisticky
zpiisob vyroby spocdiva na ptiklad v tom, Ze vécné vyrobni pod-
minky jsou pfidéleny nedélnikiim v podobg kapitalového a po-
zemkového vlastnictvi, zatim co Siroké vrstvy vlastni toliko
osobni vyrobni podminku, pracovni silu. Jsou-li prvky vyroby
takto rozdéleny, vyplyva z toho nynéjsi rozdélovani spotfebnich
prostiedkiit samo sebou. Budou-li vécné vyrobni podminky druz-
stevnim vlastnictvim délnikit samych, budou rovnéZ spotiebni
prostfedky rozdélovany jinak neZ dnes. Vulgarni socialismus se
naucil od méstackych ekonomit (a od n&ho se to zase nauéila
¢ast demokracie) divat se na rozdélovani, jako by bylo nezavislé
na vyrobnim zpiisobu, a podle toho s nim také zachazet a licit
proto socialismus tak, jako by se to¢il hlavné kolem rozdélo-
vani.! Byl-li v§ak skute¢ny stav véci jiz divno objasnén, proé se
vracet nazpatek?

4. ,,Osvobozeni prace musi byt dilem délnické tfidy, proti
niZ jsou viechny ostatni tfidy jen jedinou reakéni masou.”

'V élanku , Ekonomicky obsah narodnictvi a jeho krilika v knize pana
Struva® (1894) napsal Lenin, dovolidvaje se pravé uvedeného misla
z , Kritiky gothajského programu®: ,Marx stavi vulgarni socialismus
proti v&deckému, kiery nepfiklada nijaky podstatny vyznam rozdé&lovanf,
ProtoZe spolelensky pofadek vysvélluje organisaci virobnich poméru,
a je loho nazoru, #e dani organisace jiZ v sob& zahrnuje urtity sysiém
rozdélovani. Tato myslenka prostupuje celé Marxovo ucenf.”” (Lenin,
Sebrané spisy, rusky, svazck I, str. 310.) (Pozn. red.)
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Prvni &ast je z uvodnich slov stanov Internaciondly, ale je
»zlep$ena‘, Tam se pravi: ,,Osvobozeni délnické t¥idy musi byt
dflem délnikd samych; tady vSak m4i ,,délnicka trida* osvo-
bodit — co? ,,Praci*“! Pochop, kdo miizes.

Zato je druha véta lassallovsky citat nejéist§iho zrna: ,,proti
niz (délnické t¥idé) tvori vSechny ostatni ttidy jen jedinou re-
akéni masu“!

V Komunistickém manifestu se pravi: ,,Ze vSech tfid, které
dnes stoji proti burzoasii, je skute¢né revolucni tfidou pouze
proletariat. Oslatni ttidy upadaji a zanikaji s vyvojem primyslu,
proletariat je viak jeho nejvlastnéj§im produktem.* '

BurZoasie je tu pojimana jako revoluéni téida — jako nositelka
velkoprimyslu — proti feudilim a stfednim vrstvam, ktef chtgji
hajit vSechny spole¢enské posice vytvofené zastaralymi vyrob-
nimi zpasoby. Feudalové a stfedni vrstvy netvoki dohromady
s burfoasii jedinou reakéni masu.

! Marx a LEngels, kritisujice toto heslo, sldle poukazovali na vyznam
spojenci proletaridtu a zdidraziiovali obrovsky vyznam procesu pfie-
riistani burZoasné demokratické revoluce v socialistickou. Engels psal
o tom Bernsteinovi 2. lislopadu 1882: ,,...je délinstvim pfedstava, Ze
pristi revoluce ma zacit tim, fe — ,zde Welf, tam Ghibellin® — se cely
svet rozdéli na dvé armady; na jedné strané my, na druhé strané cela
,Jjedina reakéni masa‘; to znamend, Ze revoluce mé za¢il pdtjm aktem,
nikoliv prvnim, v némZ masa vScch oposi¢nich stran se sjednocuje proli
vladé a jejim hloupostem, a lak zvitézf, nac¢e? pak jednotlivé strany
mezi vitézi se jedna po druhé utahuji, znemoini, aZz nakonec masa lidu
bude lim donucena piejit upln® na nasi stranu, a tehdy muiZe nadejit
proslaveny vollmarovsky rozhodny boj.” A u Lenina ¢teme: ,,Domnivat
se, Ze socialnf revoluce je myslitelnd bez povstani malych nirodi v ko-
lonifch a v Evropé, bez revolutnich vibuchd ¢isli malomésfactva se
viemi jeho predsudky, bez hnuti neuvédomélych proletafskych a polo-
proletaiskych mas proti velkoslatkdiskému, cirkevnimu, monarchistic-
kému, naciondlnimu atd. dllaku — véril v to, znamena zfici se socialm
revoluce, Pravdépodobné to ma byt lak, Ze se na jednom misté sefadi
jedno vojsko a prohlasi: My jsme pro socialismus’, a na druhém misl&
druhé vojsko a prohlasi: My jsme pro imperialismus’, a to pak bude
socialnf revoluce!... Kdo o&ekava ,istou socialni revoluci’, ten se
nikdy nedocka. To je revolucional slovy, jenZ skuleénou revoluci ne-
chipe. Ruska revoluce 1905 byla burfoasné demokratickou revolucf.
Tvotila ji Fada bitev viech nespokojenych tffd, skupin a Zivld obyva-
telstva ... Objektivné hnuli mas lamalo carismus a klestilo cestu demo-
kracii. Proto je vedli ti{dn& uv&doméli délnici. Socialistickd revoluce
v Evrop& nemiife bijt ni¢im jingm neZ vybuchem masového boje viech
a vedkerych utlafovanych a nespokojenych...” (Lenin, Sebrané spisy,
rusky, svazek XIX, , Vysledky diskuse o sebeuréenf*, 1916, str. 269.)
(Pozn. red.) .
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Na druhé stran& je proletaridt oproti burZoasii revoluéni
proto, Ze vyrosil sim na ptidé velkopriimyslu a snaZi se zbavit
vyrobu kapitalistického charakteru, ktery se burZoasie snazi
upevnit na véky. Aviak Manifest dodava: ,stfednj stavy... se
stavajf revoluénimi vzhledem k nastavajicimu pfechodu do fad
proletariatu®,

S tohoto hlediska je tedy opét nesmysl, Ze stfedni stavy do-
hromady s burZoasii a nadto je§té s feudaly ,tvofi jedinou re-
akéni masu* proti délnické tridé.

Volalo se snad pti poslednich volbach! na femeslniky, malo-
Zivnostniky ald. a na rolniky: Tvotile proti naAm s mésfaky a
feudaly jedinou reakéni masu?

Lassalle znal Komunisticky manifest zpaméti tak, jako jeho
ovetky znaly spasitelné spisy, které napsal on. Zfal§oval-li tedy
manifest tak hrubé, udélal to jen proto, aby zkraslil svou alianci
s absolutistickymi a feudalnimi odpiirci proti burZoasii.

Ke viemu je jeSté v tomto paragrafu ptitazen za vlasy jeho
vyrok bez jakékoliv souvislosti se zaSmodrchanym citatem ze
stanov Internacionaly. Je to prosté impertinence, ktera p. Bis-
marckovi jisté neni proti mysli, jedno z onéch lacinych hul-
vatstvi, v jakych si libuje berlinsky Marat.2

5. ,,Délnicka tfida usiluje o své osvobozeni piedeviim
v ramci dne$niho ndrodniho stdtu, jsouc si védoma toho, Ze
nezbylnym vysledkem jejiho snaZeni, které je spolecné délni-
kdm v8ech kullurnich zemi, bude mezinarodni sbratfeni na-
rodd.*

Lassalle, v rozporu s Komunistickfm manifestem a ve§kerym
dFivéjsim socialismem, chapal délnické hnuti s nejuz$iho nacio-
nalniho hlediska. V tom ma nasledovniky, a to dnes, kdy jiZ
ptsobila Internacionélal

Rozumi se samo sebou, Ze délnicka tf¥ida, aby vibec mohla
bojovat, musi se organisovat ve své zemi jako tfida a Ze vlastni

! Volby do if8ského sn&mu, o nich# se zde mluvf, byly konany v lednu
1874. (Pozn. red.)

?Marat (1743-1793) — nejvyznaénéjsi osobnost francouzské mé%facké
revoluce, jeden z nejenergitt&jsich revolucnich agitatord. ,.Berlinskym
Maratem* nazyv4 zde Marx ironicky Hasselmanna, $éfredakiora lislu
»Neuer Sozialdemokrat* — iislfedniho organu lassalloved. (Pozn. red.)
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zemg je pHimym jevi§tdm jejiho boje. Potud je jeji tkidni boj,
nikoli oviem svym obsahem, nybrz, jak se pravi v Komunislic-
kém manifestu, ,,svou formou* narodni. AvSak ,ramec dnes-
niho narodniho statu®, na piiklad némecké rise, je sam opét
zasazen hospodafsky do ,,ramce* svétového trhu, politicky ,,do
ramee* soustavy statd. Kazdy kupec vi, Ze némecky obchod je
zaroveni zahrani¢nim obchodem, a velikost pané Bismarckova
tkvi pravé v jeho zptisobu mezindrodni politiky.

A na¢ omezuje némecka délnicka strana svou mezinarodnost?
Na védomi, Ze vysledkem jejiho usilovani ,,bude mezinirodni
sbratfeni ndrodd"“ — coz je fraze, vypfijcena od mésfackého
Svazu pro svobodu a mir!, ktera ma byt rovnocennou nihradou
za mezinarodni sbratfeni délnickych tfid ve spoleéném boji proti
panujicim tféiddm a jejich vlAddm. O mezindrodnich funkcich
némecké délnické tridy tedy ani muk! A takhle ma &elit své
vlastni burZoasii, ktera se jiZ proti ni spol¢ila s mé§faky vSech
ostatnich zemi, a mezinirodni spiklenecké politice pané Bis-
marckové![?

Ve skutednosti stoji mezinarodnost programu je$té mnohem,
mnohem niZe nef mezinarodnost strany svobodného obchodu.
Také tato strana prohlaSuje, Ze vysledkem jejiho usilovani je
pry ,mezinarodni sbratfeni*. Ta v§ak také néco pro to dél4,
aby ucinila obchod mezinarodnim, a nespokojuje se védomim,
Ze vsechny narody doma ve své zemi provozuji obchod.

Mezinarodni ¢&innost délnickvch t¥id neni vibec zavislA na
existenci ,,Mezindrodniho délnického sdruieni“. To bylo jen
prvnim pokusem vytvorit pro tuto ¢innost ustfedni organ. Byl
to pokus, ktery svym podnétem mél trvaly tspéch, aviak po
padu Parizské komuny nedal se jiZ ve své prvni historické
formé provadét.

! Mezindrodni svaz pro svobodu a mir — existoval v Sedesatych a
sedmdesatych letech; byl mezinarodni organisaci mésfackych demokrati
a pacifisti, piivrZenct svobodného obchodu. Proti tomuto svazu, ktery
byl zaloZen v Zenev& 1867, vedla I. Internacionala na Marxovo naléhani
a pod jeho vedenim rozhodny boj. Svaz mél tato hesla: ,,Vieobecné
sbratfeni nirodi a ,,Spojené staty evropské®. (Po:zn. red.)

2 Po svrieni PaFiZské komuny pokusil se Bismarck v letech 1871-1872
uzaviit formalnf smlouvu mezi Némeckem, Rakouskem a Ruskem za
ttelem spoleéného boje proti revoluénimu hnulf vibec a proti 1. Inter-
naciondle zvlaitd. K formélnimu uzavienf smlouvy sice nedo$lo, av3ak
vladnf orgény velmocf piesto jiZ lehdy spolupracovaly pki pronésledo-
van{i revolucionéfi. (Pozn. red.)
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Bismarckova ,,Norddeutsche'? méla tplnou pravdu, kdyZ
ke spokojenosti svého mistra zvéstovala, Ze se némecka délnicka
strana ve svém novém programu zfekla mezinarodnosti.

II

»¥ychazejic z téchto zasad, usiluje némecka délnicka
strana viemi zakonitymi prostfedky o svobodny stdt — a —
socialistickou spoleénost: zru$eni namezdni soustavy se Zelez-
nym zdkonem mzdovyjm — a — vykofisfovani v jakékoliv
podobé, o odstranéni veskeré socialni a politické nerovnosti.*

Ke ,,svobodnému‘ statu se je$té vratim.

Napfiste¢ ma tedy némecka délnicka strana véfit v Lassalliv
»Zelezny zdkon mzdovy“|® Aby se tento zakon neztratil, mluvi
se nesmysl o ,,zrus$eni namezdni soustavy* (spravné by se mélo
Fici ,,soustavy namezdni prace) ,se zeleznym zakonem mzdo-
vym*. Zrudim-li namezdni praci, zru$im tim ovSem také jeji
zakony, af uZ jsou ,.Zelezné“ nebo jako houba. AvSak Lassal-
lovo potirdni namezdni prace to¢i se takika vylu¢né kolem
tohoto tak zvaného zakona. Aby tedy bylo dokazano, 7e lassal-
lovska sekta zvitézila, musi se zru$it ,,namezdni soustava se
Zeleznym zakonem mzdovym*, a nikoli bez ného.

Ze ,ielezného zdkona mzdového nepatii Lassallovi, jak zna-
mo, nic nez slovo ,,Zelezny*, vypijéené z Goethovych ,,vé&nych
Zeleznych velikych zakond“. Slovo ,,Zelezny* je znamka, po niz
se poznavaji pravovérni. Pkijmu-li v8ak z4dkon s Lassallovou

! List ,,Norddeutsche Allgemeine Zeitung®, Bismarckiv orgdn, uvefej-
nil 20. bfezna 1875 (v ¢fsle 67) ¢lanek o programovém navrhu sociilné
demokratické strany. Tento &lanek. zvl4§l& poukazuje na paty bod pro-
gramu, o némZ zde mluvl Marx; v ¢lanku se pravi, Ze ,socidlné demo-
kratick4 agitace se v mnohém sméru stala obezietn&j$i' a Ze ,se zFika
Internacionaly.” (Pozn. red.)

2 Lassalle formuloval tento-,,zdkon* takto: ,Zelezny hospodaisky za-
kon, ktery uréuje mzdu za dne3nich pomérd, za panstvi nabidky a po-
plavky po préci, zni takto: ,,Primérnad mzda se ustavi¢n& redukuje na
nutné Zivobyti... potfebné k udrZenf exislence a rozmnoZovani.” (,,Ote-
vien4 odpovéd tstfednimu vyboru pro svolini Veobecného némeckého
délnického sjezdu v Lipsku“, Curych 1863.) Viz té% kritiku tohoto za-
kona v Engelsové dopisu Bebelovi z 18.—28. bfezna 1875. (Pozn. red.)
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znatkou, a tudiZ v jeho smyslu, pak jej musim pfijmoutis jeho
odiivodnénim. A jaké je to odiivodnéni? Jak ukazal Lange jiZ
kratce po Lassallové smrti: je to Malthusova popula¢ni theorie
(kterou hlasal sam Lange). Je-li v3ak tato theorie spravna,
nemohu zase zrusit tento zakon, i kdybych stokrat zrusil na-
mezdni préci, ponévadZ pak tento zakon neovlada toliko sou-
stavu namezdni prace, nybri kaZdou spolecenskou soustavu.
Pravé z toho vychazeli ekonomisté, kdyZ dokazovali po celych
padesat let i déle, Ze socialismus nemtzZe zrusit, bidu, ktera je
podminéna pFirodou, nybri toliko ji zev3eobecnit, rozdélit ji
stejnomérné po celém povrchu spole¢nosti!

Ale tohle vSechno neni to hlavni. NeprihliZzime-li viibec k fa-
le§nému lassallovskému pojeti zakona, zalezi krok nazpét, ktery
doopravdy pobufuje, v této véci:

Po Lassallové smrti! proklestil si v nasi strané cestu védecky
nazor, Ze mzda neni tim, ¢im se byt zdd, totiz hodnotou, re-
spektive cenou prdce, nybri jen maskovanou formou hodnoty,
respektive ceny pracovni sily. Tim bylo jednou providy skon-
covano s celym dosavadnim mé§tackym pojetim mzdy i s celou
kritikou, kterd byla dosud proti nému namifena, a bylo objas-
néno, Ze nimezdnimu délniku je dovoleno pracovat pro vlastni
Zivobyti, to jest Zit jen potud, pokud pracuje néjakou dobu za-
darmo pro kapitalistu (tudiz také pro ty, kdo se s nim pFi-
Zivuji na nadhodnoté), Ze se celd kapitalisticka vyrobni soustava
to¢i kolem toho, aby se tato neplaceni prace zvétsila prodlou-
Zenim pracovniho dne nebo zvy3enim produktivity, po pfipadé
vét§im vypétim pracovni sily atd.; Ze tedy soustava nidmezdni
prace je soustavou otroctvi, a to otroctvi, které je tim tvrdsi,
¢im vice se rozvijeji spoleCenské vyrobni sily prace, af jiz délnfk
dostava lepsi nebo hor$i plat. A kdyZ jiZ tento nazor ziskaval
v nadi strané ¢im dal tim vice ptdy, vracime se zase k Lassallo-
vym dogmatim, a¢koliv nam jiZ musi byt znamo, Ze Lassalle
nevédél, co je mzda, nybrz kracéeje v §lépé&jich méstackych eko-
nomt, pokladal zdani za podstatu véci.

Je to tak, jako kdyby mezi otroky, ktefi koneéné& odhalili
tajemstvi otroctvi a vzboufili se, jeden z otrok, vézici v zajeti
zastaralych pFedstav, razil jako heslo vzpoury: otroctvi musi byt
zruSeno, protoZe za soustavy otroctvi nemuiiZe strava otrokid
stoupnout nad ur¢ité nizké maximum!

! Lassalle padl v souboji v zAF{ 1864. (Pozn. red.)
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Jiz pouha skute¢nost, Ze zastupci nasi strany se mohli do-
pustit tak neslychaného utoku na nazor, roziifeny mezi ¢len-
stvem strany, svéd¢éf o tom, s jakou zlo¢innou lehkomyslnosti,
s jakou nesvédomitosti se pustili do sepisovani kompromisniho
programu

Misto neurcité fraze na konci paragrafu ,,odstranéni veskeré
socialni a politické nerovnosti“ mélo se ¥ici: Ze s odstranénim
tfidnich rozdili zmizi sama sebou velkera socialni a politicka
nerovnost, ktera z nich vznika.

III

»Némecka délnickad strana, ve snaze razit cestu Feeni
socidlni otdzky, 74da zfizovani vyrobnich druZstev za podpory
statu pod demokratickou kontrolou pracujiciho lidu. Vyrobni
druZstva nechf jsou v primyslu a. v zemédélstvi vyvoldna
v Zivot v takovém rozsahu, aby z nich vzesla socialistickd
organisace veskeré prdce.”

Po Lassallové ,,Zelezném zakoné** spésonosny prostfedek té-
hoZ proroka. ,,Cesta se razi“ distojnym zpiisobem. Na misto
existujiciho t¥idniho boje nastupuje fraze novinafskych pisalki:
»socidlni otdzka, jejimuz ,Fe$eni* se razi ,,cesta”. Nikoli revo-
luéni preménou spoleénosti, nybrz ,,ze statnf podpory*,,vzchazi‘
»socialisticka organisace ve$keré prace*, z podpory, kterou po-
skytuje stat vyrobnim druZstviim, ktera ,,vyvoldvd v Zivot* on,
nikoli délnici. To je distojno Lassallovy pfedstavy, Ze statni
pijckou se d4 vybudovat nova spolednost pravé tak jako nova
Zeleznice!

Ze studu, ktery jeSt¢ zbyl, stavi se ,,podpora statu“ — pod
demokratickou kontrolu ,,pracujiciho lidu“.

Pfedné se ,,pracujici lid“ v Némecku sklada vétinou z rol-
nikd, a nikoli z proletafi.

Za druhé, ,,demokraticky‘“ znamena po n&mecku ,lidovlad-
ny“. Co to vSak znamena ,lidovladna kontrola pracujiciho
lidu“? A dokonce u dé&lného lidu, ktery témito pozadavky klade-
nymi na stat pfiznava, Ze si je plné v&dom, Ze ani neni u moci,
ani neni pro moc zraly!

4%
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Je zbytedné zabyvat se tu kritikou receptu, ktery mnavrhl
Buchez za Ludvika Filipa proti francouzskym socialistim a
ktery pfijali reakéni délnici ,,Atelieru*.! Neni také hlavnim
kamenem drazu, Ze tato zvla$lni zazraéna lé¢ba byla dana do
programu, nybrZ Ze se vibec vracime od stanoviska tfidniho
boje ke stanovisku sektaifského hnuti.

To, Ze délnici chtéji vytvorit podminky druiZstevni vyroby
v socialnim, a nejdfive u sebe v narodnim méfitku, znamena
jen tolik, Ze usiluji o zménu nynéjSich vyrobnich podminek,
a nema to nic spole¢ného se zakladanim druzstev se statni pod-
porou. Pokud vSak jde o nynéjsi druZstva, ta maji cenu jen po-
tud, pokud byla nezivisle vytvofena délniky a nejsou pod
zaStitou ani vlad, ani méstaka.

Iv

Piechazim nyni k demokratickému odstavci.
A) ,,Svobodny zdklad stdtu.“

Presné podle II. oddilu domah4 se némeck4a délnicka sirana
,.svobodného statu*.

Svobodny stat — co je to?

Neni vibec cilem délniki, ktef{ se zbavili omezeného pod-
danského rozumu, aby osvobozovali stat. V némecké Fisi je
,»stat* malem tak ,,svobodny* jako v Rusku. Svoboda zalezi
v tom, proménit stat z organu nadfazeného spoleénosti v orgin
ji veskrze podtizeny, a i dnes jsou statni formy svobodnéjsi nebo
méné svobodné podle toho, nakolik omezuji ,,svobodu statu®.

Némeck4 délnicka strana — aspoil pfijme-li tento program za
sviij — ukazuje, jak malo ji preSly do krve socialistické ideje,
ukazuje to tim, Ze poklada stat spi§ za samostatnou bytost, ktera
m4 své vlastni duchovni, mravni, svobodné zdklady, misto aby
soudasnou spole¢nost (a kaZdou pristi) povaZovala za zaklad

1, Atelier (Dilna), prvni dé&lnicky list (mé&si¢nik) ve Francii (Pafiz).
Jeho spolupracovniky a redaktory byli vyluéné délnici (1840-1848). Sku-
pina ,,Alelier* byla pod vlivem reak¢niho, katolického ,,socialismu" Bu-
chezova. Politicky podporovala mé$fanské liberaly. (Pozn. red.)

52



soufasného statu (nebo pri¥tiho st4tu ve spole€nosti pFisti).

A co? teprve jak hrubé& zneuziva program slov ,dnesni stdt®,
,,dnedni spole¢nost a jaké je¥t¢ hrubsi nepochopeni statu, na
néjZ se obraci se svymi poZadavky!

»,Dne$ni spoleénost* je kapitalisticka spoleénost, kter4 existuje
ve viech kulturnich zemich, vice nebo mén& zbavena stfedovéké
ptimési, vice nebo mén& pozménéna zvlasinim d&jinnym vy-
vojem té kleré zemé, vice nebo méné vysp&ld. Naproti tomu
.dne§ni stit* se méni s hranicemi zemé&. Jin¥ je v prusko-
némecké ¥i%i neZ ve Svycarsku, jiny v Anglii neZ ve Spojenych
statech. ,,Dnedni stat” je tudiz fikce.

Ptes pestrou rozmanitost svych forem maji v8ak rtizné staty
riznych kulturnich zemi vesmés jedno spoleéné, Ze totiZz vie-
chny stoji na pddé moderni m&§tacké spolednosti, jen n&kde
vice, jinde méné& kapitalisticky vysp&lé. Maji tudi¥ také n&které
podstatné rysv spole¢né. V tomto smyslu lze mluvit o ,,dne$nim
statu” v protikladu k budoucnosti, kdy odumfe jeho nyné&;jsi
kofen, mé§facka spole¢nost.

Ptame se tedv: Jaké pfemén& bude podroben stat v komunis-
tické spoleénosti? Jinymi slovy, které ze spoledenskych funkei,
obdobnych nvnéj§im funkcim statu, tam zbudou? Na tuto otdz-
ku Ize odpovédét pouze védecky, a i kdybychom tisickrat spo-
jovali slovo lid se slovem stat, nepfiblizime se k feSeni problému
ani o pid.

Mezi kapitalistickou a komunistickou spole¢nosti leZ{ obdobf{
revolu¢ni pfemény jedné spoleénosti v druhou. Tomu odpovida
také politické obdobi pfechodu, v ném¥ stat nemitiZe byt niéim
jin¥m ne# revoluéni diktaturou proletaridtu. Program se viak
neobir4 ani touto diktaturou, ani p¥istim statnfm tistrojim komu-
nistické spole&nosti.

Jeho politické poZadavky nejsou nic neZ stard svE&toznimai
demokraticka litanie: vSeobecné volebni pravo, ptimé zikono-
déarstvi. lidové pravo, lidova obrana atd. Nenf to nic neZ ozvéna
ma&stické lidové strany,! Svazu pro mir a svobodu. Jsou to vesm&s

! Némeck4 lidov4 strana (Volkspartei) neboli Demokratick4 strana —
byla zaloZena v zAFi 1865 v Darmstadtu a reorganisovéna na svém stutt-
gartském sjezdu v z&F{ 1868. Byla to strana oposiéné a &iste¢né& revo-
luéné nalad&ného maloméifacltva z malych i stfednich statd Né&mecka,
hlavné jiZnfho N&mecka. Proti Bismarckové& politice sjednocenf Némecka
pod hegemonif monarchisticko-junkerského Pruska stavéla zffzeni demo-
kratické némecké republiky. Byla tizce spojena s ,Mezinirodnim sva-
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poZadavky, které, pokud nejsou ve fantastickych predstavach
pifehnany, jsou jiz uskuteénény. Jenomze stat, v némiZ jsou do-
movem, nelez uvnitt hranic némecké ¥ide, nybr# ve Svycarsku,
ve Spojenych statech atd. Tento druh ,,statu budoucnosti® je
dnesni stat, ackoli existuje mimo ,,ramec* némecké FiSe.

Av3ak na jedno se zapomnélo. ProtoZe némecka délnicka
strana vyslovné prohlaiuje, Ze se pohybuje v ,,dne$nim narod-
nim staté“, tedy vlastnim staté, totiz v prusko-némecké fisi —
jinak by jeji poZadavky byly v&t§inou nesmyslné, nebotf Zadat
miiZeme jen to, co nemame — tu by neméla zapominat na to
hlavni, totiZ Ze viechny tyhle krasné véci¢ky se opiraji o uznani
tak zvané svrchovanosti lidu a Ze jsou tudiZz na misté¢ jenom
v demokratické republice.

ProtoZe neni odvahy — a to pravem, nebof poméry nabédaji
k opatrnosti — Z4dat demokratickou republiku, jak to ¢&inily
francouzské délnické programy za Ludvika Filipa a za Ludvika
Napoleona — nemélo se ani uZit iskoku, kfery neni ani ,,éest-
ny“l, ani distojny, a #4dat v&ci, které maji smysl jen v demo-
kratické republice, Zadat je od stitu, ktery neni ni¢im jinym
neZ vojenskym despotismem, pFikra§lenym parlamentnimi for-
mami, smichanym s feudélni p¥isadou, jiZ ovliviiovany¥m m@s-
factvem, byrokraticky pfistrojenym a policejné hlidanym, a ten-
to stat dokonce jesté ujisfovat o tom, e se domniviAme, Ze mu
néco takového budeme moci vnutit ,,zdkonitymi prostfedky*.

Dokonce i vulgdrnf demokracie, ktera v demokratické repu-
blice spatfuje tisfciletou ¥ii a nem4 ani potuchy o tom, ¥e pravé
v této posledni statnf form& mé&§tické spoleénosti ma byt defi-
nitivné vybojovan tf¥idni boj — i ta je nebetyén& povznesena nad

zem pro mir a svobodu® a snafila se ziskat vliv mezi délniky. Podporo-
vala tvofenf viemoZnych délnickych osv&tovych spolki a hrila vedouci
Glohu na kaZdoroénich vien&meckych sjezdech ,némeckych délnickych
spolk@i”. Jeji saskd organisace, kterou tém&f vyluén& tvofili &lenové
délnickych spolkd, byla op&rnym bodem pro W. Liebknechta a A. Be-
bela, ktef{ tehdy v rdmci lidové strany agitovali pro zaloZenf samostatné
dé&lnické strany. KdyZ se, na naléhianf Marxe a Engelse, Liebknechtovi
a Bebelovi v z4f{ 1868 podatilo na norimberském sjezdu Svazu n&mec-
k¥ch dé&lnickych spolkit prosadit pFipojeni tohoto svazu k I. Internacio-
néle a kdyZ rok nato, v srpnu 1869, na eisenaiském sjezdu délnick¥ch
spolkdl byla zaloZena socidln& demokratickd d&lnick& strana — ztratila
lidova strana sviij vliv na délniky. (Pozn. red.)

1, Cestn¥mi* byli nazyvéni eisena¥§ti. U Marxe je to zde slovn{ hF¥itka.
V ,,Neue Zeit" byla tato slova prost® vypusténa. (Pozn. red.)
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takovyto druh demokratismu v mezich toho, co je policejn&
dovoleno a logicky nedovoleno.

Ze se ve skute¢nosti ,,stalem* rozumi vladni stroj nebo stat,
pokud tvofi zvlastni organismus, oddéleny od spolenosti na-
sledkem délby prace, nasv&déuji jiz slova: ,,némecké délnicka
strana 74da jako hospoddFsky zdiklad stdtu: jedinou vzestupnou
daii dtichodovou atd.“ Dan& jsou hospodafskym zakladem
vladni masinerie a ni¢eho jiného. Ve staté budoucnosti, ktery jiZ
existuje ve Sv¥carsku, je tento po¥adavek zhruba splnén. Di-
chodova dati pfedpoklada riizné zdroje diichodu u rtiznych spo-
le¢enskych t¥id, tedy kapitalistickou spole¢nost. Neni tedy nic
napadného na tom, Ze liverpool§ti stoupenci finan¢ni reformy —
mé§faci s Gladstonovym bratrem v &ele — pFichazeji s tymZ
poZadavkem jako programem.

B) ,,Némeck4 d&lnick4 strana ¥4d4 jako duchovni a mravni
zdklad statu:

1. Vieobecnou a rovnou vijchovu lidu sthtem. VSeobecnou
povinnou ¥kolnf dochazku. Bezplatné vyuéovani.«

Rovnou vijchovu lidu? Co si pfedstavuji pod t&mito slovy?
CoZpak v&H, ¥e v dne¥ni spole€nosti (a jen o tu pfece jde) miZe
byt v¥chova pro viechny t¥idy rovnd? Ci snad #4daji, aby i vy¥i
tf{idy byly donuceny vzit zavd&€k tou skrovnou trochou vychovy
— obecnou §kolou — kter4 jedin4 se srovnava s hospodafskymi
poméry nejen niamezdnich d&lnikd, nybrZ i rolnfkd?

,»VSeobecna povinna §kolni doch4zka. Bezplatné vyudovani.“
To prvni je i v Némecku, to druhé je zavedeno ve Svycarsku a ve
Spojenych stitech pro obecné §koly. Jsou-li v nékterych ze Spo-
jenych statd také vy3§ ulili§td ,.bezplatna®, pak to ve skuteé-
nosti znamena, 7e se ndklad na vychovu vy¥sich tfid plati
z vynosu dani vSech poplatnik. To plati mimochodem také
o hezplatném soudnictvi, poZzadovaném pod A5. Trestn{ soud-
nictvi je viude zadarmo; civilni soudnictvi se to&f takika vy-
hradng& kolem vlastnickych sporlt a dotyka se tedy témé&F jen
majetnych t¥id. Maji snad vést své spory na aéet lidu?

Paragraf o §koldch mé&l aspoit ¥4dat technické Skoly (theore-
tické i praktické) ve spojeni s obecnou ¥kolou.

Naprostého zavrieni si zaslou¥i ,,v¥chova lidu stitem‘. Sta-
novit vieobecnym zdkonem prostfedky obecnvch $kol, kvalifi-
kaci uéitelstva. uéebnf pfedméty atd., a jak se d&je ve Spojenvch
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statech, dozirat statnimi inspektory nad tim, aby se tyto zi-
konné predpisy plnily, tof néco zcela jiného neZ jmenovat stat
vychovatelem lidu! Pravé naopak, je tfeba zbavit vladu, pravé
tak jako cirkev, jakéhokoliv vlivu na ¥kolu. Zvlaité v prusko-
némecké Fisi (a nepomtize plana vytacka, Ze se mluvi o ,,staté
budoucnosti; viak jsme vid&li, jak se v&ci maji) stdt naopak
potiebuje velmi drsné vychovy od lidu.

Av3ak pfes v§echen demokraticky halas je cely program skrz
naskrz zamoten poddanskou virou Lassallovy sekty ve stat,
anebo, coZ neni o nic lep§i, demokratickou virou v zazraky, nebo
spife je§té¢ je to kompromis mezi témito dvéma druhy viry
v zazraky, stejné vzdalenymi socialismu.

»Svoboda védy“ zni jeden paragraf pruské tustavy. Proé tedy
zde?

,,Svoboda svédomi!“ Chtélo-li se v této dobé& kulturniho
boje! pfipamatovat liberalismu jeho stara hesla, mohlo se to stat
jen takto: Kazdy musi mit volnost ukojit svou naboZerfskou
i t€lesnou potfebu, aniz do toho strka nos policie. AvSak dél-
nicka strana méla prece pri této pfileZitosti vyslovit své pie-
svédéenf, Ze m&¥lack4 ,,svoboda svédomi* neznamen4 nic jiného
neZ trpét viechny moZné odridy ndboZenské svobody svédomi
a 7e ona se naopak snaZi osvobodit svédomi od niboZenskych
stragidel. Neuraéilo se jim v8ak vystoupit nad ,,mé&§fackou
uroveii.

Jsem hotov, nebof dodatek, ktery nyni v programu nésleduje,
neni jeho charakteristickou souéasti. Budu tedy zcela struény.

2. ,,Normadlni pracovni den.”

V Z%adné jiné zemi neomezila se délnicka strana na tak ne-
urdity pozadavek, nybri vidy stanovila délku pracovniho dne,
kterou za danych okolnosti poklad4 za normalnf.

1 Kulturkampf*, psal Lenin, ,t. j. boj, jej? vedl Bismarck v sedm-
desatych letech proti strand n&meckych katolikd, stran& ,centra“, poli-
cejnim pronasledovanim katolicismu. Timto bojem Bismarck jen upevnil
bojovny klerikalismus kaloliki, po3kodil jenom vé&c skuteéné kultury,
nebot posunul do poptedi nahoZenské rozdily mislo politick¥ch a od-
vritil tak pozornost jistych vrstev délnické tFidy a demokracie od nalé-
havich tkold tffdnfho a revoluénfho boje smé&rem nejpovrchnéj¥fho a
mé¥facky prolhaného antiklerikalismu.” (Lenin: ,,0 poméru dé&lnické
sl:;my k nabozenstvi“, Sebrané spisy, rusky, svazek XIV, str. 69.) (Pozn.
red.) .
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8. ,,Omezen{ Zenské prace a zikaz d¥tské préce.”

Uprava pracovniho dne musi ji? obsahovat omezeni ¥enské
prace, pokud jde o délku pracovniho dne, o prestavky atd.;
jinak miZe znamenat jen vylou¢eni Zenské prace z pracovniho
odvétvi, ktera jsou pro Zenské l€lo zvlas{ zdravotné zivadna
nebo ktera jsou pro Zeny mravné zdvadni. Myslilo-li se tohle,
mélo se to Fici.

»Zakaz détské prdce! Tady bylo naprosto nutné uvést véko-
vou hranici.

Vieobecnyj zdkaz détské prace je mnesluditelny s existenci
velkopriimyslu, a je proto marnym zboZnym p¥anim. Jeho pro-
vedeni, kdyby bylo moZné, bylo by zpateénictvim, jeito pfi
pfesné upravené pracovni dobé podle rozli¢nych stupiid véku
o za jinych bezpeénostnich opatfeni na ochranu déti je &asné
spojeni produktivni price s vyufovinim jednim z nejucinnéj-
Sich prostfedkid k pfemé&né dnesni spole¢nosti.

~

4. ,,Statni dozor nad tovarnim, dilenskym a domécim pri-
myslem.*

Od prusko-némeckého statu se mélo Zadat uréité, aby inspek-
tofi byli jenom soudné sesaditelni, aby ‘je kaZdv délnik mohl

udat soudu pro poruseni povinnosti; aby byli z léka¥ského
stavu,

5. ,,Uprava préce ve véznicich.*

Malicherny po%adavek ve vieobecném délnickém programu.
Mélo se oviem jasn& vyslovit, e neni imyslu #4dat z konku-
renéni za§ti, aby se se sprostvmi zloéinci nakladalo jako s do-
bytkem, a zejména aby byli zbaveni jediného prosttedku k po-
lepsenti, totiZ produktivni price. To je pfece to nejmensi, co se
dalo oéekavat od socialisti.

6. ,,U&inny zdkon o rudeni.‘!

Mélo se Fici, co se rozumi ,,i¢innym* zdkonem o rudeni.

! To znamen4 rulenf za zdravi a Zivot d&Infikd pfi nehodéich a v za-
vodech Skodlivych zdravi. (Pozn. red.)
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Mimochodem, u normilniho pracovnfho dne se zapomné&lo
na tu ¢ast tovarniho zdkonodarstvi, kterd se tyka zdravotnich
opatfeni a ochrannych zafizeni proti nebezpeéi atd. Zakon o ru-
¢eni se stiva uéinnym, teprve kdy? se tyto predpisy porusi.

Zkratka i tento dodatek se vyznacduje lajdackou redakci.

Dixi et salvavi animam meam.!

Po prvé otisténo (s vjpustkami) v Easopise

»Neue Zeit", ro¢nik 1X, 1890/91, svazek 1,

fislo 18. Nezkrdcené oti¥téno ve spise Marz,

Kritika gothajského programu, Moskva-Leningrad 1933.

! Promluvil jsem a spasil jsem svou dusi.
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